SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 501/2023-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczNENEINGG
I ©o<((pcncj advokatskou kanceldariou HUSAR AND PARTNERS S.R.O.,
Vojenskd 14, Kosice, proti postupu Mestského stidu KoSice (pévodne Okresného sudu Kosice I)
v konani sp. zn. 15Cpr/3/2013 a postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn.
3Cdo/44/2019 a sp. zn. 2Cdo/193/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice (pdvodne Okresného sudu KoSice I) v konani sp. zn.
15Cpr/3/2013 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3Cdo/44/2019
asp. zn. 2Cdo/193/2021 bolo porusené zakladné pravo staZzovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje vkonani sp. zn. 2Cdo/193/2021
konat bezzbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finantné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré jej je Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Stazovatelke priznava finanéné zadostucCinenie 2 000 eur, ktoré jej je Najvyssi sud
Slovenskej republiky po vinny =zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania
530,86 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 28. septembra 2023 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava™) aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Mestského stidu KoSice (d’alej len ,,mestsky sud*)
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*) v konaniach oznacenych
v zahlavi tohto nalezu. Tiez navrhovala prikdzat’ najvysSiemu sudu vo veci konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznat’ finanéné zadost'u¢inenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

I1.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa zalobou podanou v roku
2013 domdhala na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny sid®) neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a nahrady mzdy proti Zalovanej Strednej odbornej Skole Zelezni¢nej. Konanie
bolo na okresnom sude evidované pod sp. zn. 15Cpr/3/2013. Kym okresny sud Zalobe vyhovel,
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom sp. zn. 6CoP1/1/2018 z 23. oktobra 2018 rozsudok okresného
sidu zmenil azalobu zamietol. Stazovatelka proti rozsudku krajského sudu podala
28. decembra 2018 dovolanie, ktorého pripustnost odvodzovala od § 420 pism. e) Civilného
sporoveho poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Vec bola predlozena
najvysSiemu sudu v aprili 2019 (3Cdo/44/2019). Najvyssi sud pripisom z 2. oktobra 2019 vratil vec
okresnému sudu z dévodu jej predcasného predloZenia, pretoze sa v spise nenachddzali doklady
o zarucenej konverzii plnej moci pre dovolacie konanie. Spis bol okresnému sudu vrateny
11. oktobra 2019. NajvysSiemu sudu bol spis opédtovne predlozeny 7. jula 2021 so zaevidovanim
novej spisovej znacky 2Cdo/193/2021.

3. Stazovatel’ka argumentovala, Ze pochybenie, ktoré malo za nasledok pred€asné predlozenie spisu
na najvyssi sud, bolo na strane okresné¢ho sudu, pretoZze potvrdenie o konverzii plnej moci
najvySSiemu sudu nezaslal. TieZ tvrdila, Ze dovolacie konanie do podania Ustavnej st'aZnosti trva
takmer 5 rokov. V zavere pripomenula, ze pracovnopravne spory patria do prednostnej agendy
sidov a mala by sa im venovat zvy$ena pozornost. Celkova dizka konania v trvani viac
ako 10 rokov ma podla jej ndzoru nepriaznivy vplyv na jej osobny Zivot.

I11.

4. Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 501/2023 z 12. oktdbra 2023 prijal Gstavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Mestsky sud vo vyjadreni uviedol, ze spis sa od 7. jala 2021 nachddza na najvysSom sude
z doévodu rozhodnutia o dovolani stazovatel'ky. Mestsky sud tvrdil, Ze po€as obdobia od 16. oktobra
2013 do 31. oktobra 2017 vykonaval tkony v primeranom c¢asovom slede abez zbyto¢nych
prietahov.

6. Najvyssi sud vo vyjadreni uviedol, Ze spis bol opakovane z procesnych dévodov vrateny
okresnému stidu. Dalej tvrdil, Ze k celkovej dizke konania prispela vysoka zat'azenost jednotlivych



senatov a skon&enie funkcie (13) sudcov. Ustavnému studu okrem iného ozrejmil, Ze predpokladany
termin rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani stazovatel’ky je do konca roka 2023. V zavere
uviedol, ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté a pravna istota nemdze byt narusend samotnym
podanim dovolania.

Iv.

7. Dna 1. juna 2023 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. nova sidna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon €. 371/2004 Z. z.). Podl'a 18m ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni u¢innom

od 1. juna 2023 prechadza vykon sudnictva z Okresného sidu Kosice I na Mestsky sud Kosice.

8. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy Ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vS§eobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako Eurdpsky sud
pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Neved’alova
proti Slovenskej republike, staznost’ &. 50525/21, bod 11, obdobne nélez IV. US 465/2022).

10. Povinnost'ou stidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy Gcinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podrla ktorého std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne abez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob. Zdkladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky
procesny postup v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa Gi¢astnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie (I. US 318/2022, I. US 361/2022).

11. Vzhladom na extrémnu dizku namietaného konania v trvani viac ako 10 rokov ustavny sid
nepostupoval podl'a uvedenych kritérii, pretoZe ani pravne ¢i skutkovo narocnejsi spor nesmie trvat’
v pravnom S$tate neprimerane dlht dobu. Pracovnopravne spory a znich vyplyvajuce mzdové
naroky patria medzi prioritnti agendu a povazuju sa za spory citlivej povahy (III. US 336/2021).

12. Okresny sud o zalobe zo 16. oktobra 2013 rozhodol na pojedndvani 3. marca 2015,
pri¢om Zalobe vyhovel anarok na ndhradu mzdy vylacil na samostatné konanie. Krajsky sud
o odvolani zalovaného uznesenim sp. zn. 2CoPr/5/2015 z 29. jina 2016 rozsudok okresné¢ho stdu
zrus$il (vyrok I) a vo zvysnej Casti odvolanie odmietol (vyrok II). Okresny sud vyhlasil rozsudok
na pojednavani 31. oktobra 2017, ktorym zalobe vyhovel. Krajsky sid na odvolanie Zalovaného



sp. zn. 6CoPr/1/2018 z23. oktobra 2018 zmenil rozsudok okresného sudu a zalobu zamietol.
Okresny sud z dovodu podaného dovolania st'azovatel’kou predlozil spis 7. marca 2019 najvySSiemu
studu. Po odstraneni nedostatkov plnomocenstva okresny sud spis predlozil 25. oktobra 2019 spét
najvysSiemu sudu. Aj napriek rozhodnutiu vo veci konanie na okresnom sude prebiehalo viac ako 6
rokov. Z uvedenej chronologie vyplyva, ze postup okresného sudu v namietanom konani nebol
optimalny a jeho procesny postup bol poznaceny neststredenou Cinnostou (kasacia rozhodnutia,
neuplne doruceny spis najvyssiemu sudu).

13. Najvyssi sud takmer dva roky po doruceni spisu z okresného sudu poziadal krajsky sud
o vyjadrenie k dovolacej namietke st'azovatel'ky ohl'adom nespravne obsaden¢ho odvolacieho sudu.
Ked’ze krajsky stid na vyzvu najvysSieho sudu nereagoval, najvyssi sud bez rozhodnutia vratil spis
okresnému sudu, aby ten predlozil vec odvolaciemu sidu na vyjadrenie k dovolacej namietke
stazovatel’ky. Po vyjadreni krajského stdu bol spis 16. jula 2021 predlozeny spit’ najvysSiemu
studu, ktory bol vedeny pod sp. zn. 2Cdo/193/2021. Z vyjadrenia najvysSieho sudu vyplyva,
7e 4. jula 2023 doslo k prerozdeleniu nevybavenych veci po zaniku funkcie sudkyne. Ustavny sad
akceptuje argumentaciu najvysSSieho sidu tykajucu sa skoncenia zdkladného konania a vyuzitie
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) pravnu istotu staZovatel’ky neoslabuje.
Avsak dodava, ze miera pravnej neistoty stazovatel’ky v dovolacom konani je nepochybne nizsia,
ako to je vpripade pravnej neistoty v case, ked vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté.
Aj v dovolacom konani je nutné poskytnit’ sidnu ochranu, nepochybne to tiez plati aj pre pripad,
ze by najvyssi sud zrusil rozhodnutie nizSieho sidu, ¢im by sa vec dostala do Staddia pravoplatne
neuzavretej zaleZitosti, ked’ze uz len samotna dizka konania indikuje moZné porusenie uplatnenych
prav (IV. US 454/2022).

14. Ustavny sud konstatuje, Ze v tomto pripade vieobecné sudy nevenovali dostatoénti pozornost
uvedenej povahe sporu a ani tomu, o ¢o v iom sporovym strandm i8lo. Zbyto¢né priet'ahy v konani
ohrozuji ddveryhodnost’ S§tatnej moci a Specificky stdnej moci v oCiach sporovych strén,
ako aj vSeobecné  vnimanie fungovania demokratického apravneho Stitu  verejnost'ou
(I. US 345/2014). Odrodenia ainé spdsoby prerusenia konania musia byt primerané, bertc
do uvahy osobitné okolnosti pripadu (III. US 336/2021).

15. Najvyssi sud za exkulpa¢ny dovod uviedol zat'azenost’ suidnych oddeleni, opakovanou zmenou
konajucich senatov a persondlnu poddimenzovanost’ (tykajicu sa skoncenia funkcie 13 sudcov
v obdobi rokov 2020 a 2021). Kuvedenému tvrdeniu ustavny sud podla svojej konStantnej
judikatiry uvadza, Ze nedostatok persondlneho obsadenia su neprijemné zalezitosti, ktoré nemozu
byt na tarchu staZovatelke. Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory
zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemdézu byt dovodom neuznania zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuji Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov nie je pomenovanie pri€in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému
ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i priciny maja
objektivny alebo subjektivny charakter.

16. Extrémna dika trvania sudneho sporu v prednostnej agende vyboéila z ramca poziadavky
dosiahnutia pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Nesustredenou (neefektivnou)



¢innostou mestského sidu anecinnostou najvyssieho sudu doSlo v namietanom konani
k extrémnym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do Ustavne zaru¢eného prava st'azovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Aj napriek prisl'ubu najvysSieho sudu o rozhodnuti veci do konca roka ustavny sud doplnil
ochranu aj o ulozenie prikazu najvyssiemu sudu vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov [¢l. 127
ods. 2 Gstavy vspojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude)].

V.

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

19. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziadala o priznanie finan¢ného zadostucinenia 5 000 eur.
Ciel'om primeraného financného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietané¢ho porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'u¢ineni ustavny sud vychddza zo zésad spravodlivosti. Zohladnujuc konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
a ndhrady mzdy), povahu a vyznam dotknutych prav, namietanti dizku konania (viac ako 10 rokov)
ako aj vlastni judikataru tykajicu sa vySky priznavaného financného zadostucinenia
(I11. US 336/2021, III. US 590/2022, III. US 108/2023), tstavny sud povazoval za spravodlivé
priznat’ stazovatel’ke uplatnené finanéné zadost'ucinenie 2 000 eur od mestského sudu a 2 000 eur
od najvyssieho stdu [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stude].

20. Ustavny sud priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v celkovej sume 530,86 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Stazovatelke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie st'aznosti) vratane 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



